









































に、若狭国守護職は、北条義時以来、代々の得宗 伝領され、他 一門に分賜される場合はあっても、一時の恩補にとどまり、得宗が職 補任権を留保していた 評価した。
他方、石井進は、 の有力在庁であった稲葉時定の今富名以下の旧領が、やがて守





































































































































































































































































































































































































































国」の一行である。佐藤進一は、若狭忠季が失脚した建仁三年～承久二年の間、ないしはその間の一時期に、北条義時が であった可能性にふれる。それに対し、秋山哲雄は、これ以後にはじまる得宗支配の正当性を主張する めの一手段として 事実に反して義時の在職を記した可能性を指摘する。
次章の検討をふまえれば、秋山哲雄の指摘は首肯しうる。だが、かといって、若狭忠



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































正員が下向せぬ得宗守護国であった。兼時は宗方の兄で、宗方と同じく得宗貞時の従兄弟、かつ猶子である。実政も、博多を離れて東下した兼時 後任 あたる。いずれも、探題が就任するに際し、近隣に着任した便宜をもって 隣国 守護 委ねた人事の一環である。
そして、その実、近隣に着任した便宜から、隣国の守護を委ねるという人事は 上述し
てきた若狭国の場合にも妥当する。まず、北条時氏が若狭国守護に就任し その後、北条経時・長重という幼少の相承者の出現、すなわち「非器」の出来に って、守護職が別家系に移る際、それぞれの跡を襲ったのは 北条重時・ 茂である。時氏・重時・時茂は、いずれも就任時に 近隣、京都で六波羅 方の任に り、いうなれば、隣国にいて守護を担いうる「器用」の者であった。
さらに、時氏は東下後にまもなく没するまで、重時は東下後も晩年まで 時茂は在京の
まま没するまで、守護 在任し 。そして、宗方 東下後、誅殺されるま 守護に在任する。これも、やはり慣例以前の問題といわざるをえない。守護職は「職」であるがゆえに、「非器」でなければ、原則として「器用」の者に相伝される 得宗貞時の従兄弟、しかも猶子で、幕府中枢の出世階梯 順調 昇り続けて た宗方であれば、なおさら当然の話である。
宗方が六波羅北方着任とともに近隣の得宗守護国を拝領 、終生在任したこと 、秋山




























































































より有利に働いたことも確かである。だが、守護職が他の一門の手に移っても が今富名を堅持しえた事実は、得宗の地位が守護のそれを超逸していたこと、つまりはの若狭国における支配が、守護よりも、得宗 の権勢に依拠するも っ ことを、明瞭に物語る。
守護就任の有無にかかわらず、一族嫡流の当主であることを強みとして、一国支配が企




































後代の政治・地域史にどのような影響を与えたのか。若狭国にかぎらず、鎌倉期か 南北朝期以降をみとおした研究は、さほど多いと いえぬ が現状 ある。両時期 つうじた武家勢力の展開状況を、連続と断絶の両面に
留意しながら、相応に把握していく必要があ
る。今後の課題としたい。(１
)熊谷隆之「鎌倉幕府支配の展開と守護」
(前掲
)。
(２
)熊谷隆之「播磨国守護領の形成過程」
(前掲
)。
(３
)熊谷隆之「鎌倉幕府支配の展開と守護」
(前掲
)。
【付記】本稿は、二〇一〇年度・文部科学省科学研究費補助金・若手研究
(Ｂ
)による研究
成果の一部である。
